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Vážení spoluobčané,

na úvod mi dovolte, abych poděkoval všem voličům, kteří

mne a další kandidáty ODS ve volbách do zastupitelstva

obce podpořili a umožnili mi tak zahájit další, j iž třetí

volební období ve funkci starosty obce.

Své pracovní dny teď věnuji projektu revitalizace potoka,

realizaci mokřadu a retenční nádrže. Tento projekt

pokračuje s obnovou koryta potoka směrem k bořetickému

katastru a navazuje tak na již ukončenou revitalizaci

v oblasti rybníků ve spodní části obce.

Krátce k dokončeným pozemkovým úpravám v katastru

naší obce. Dne 31. října 2014 vydal Katastrální úřad

v Hustopečích dokument, kterým potvrdil platnost

obnoveného katastrálního operátu. Nyní tedy jsou již

všechny pozemky přečíslovány a lze na internetu snadno

po zadání čísla pozemku dohledat vlastníka. Podobně

proběhla také obnova katastrál­

ního operátu v intravilánu

(zastavěné území) obce. Tento

nabyl platnosti 20. listopadu

2014.

Již v průběhu měsíce října

mne navštívilo několik vlastníků

pozemků s prosbou o pomoc

v případě, že své pozemky již

nechtěj í pronajmout (podle nové­

ho občanského zákoníku pro­

pachtovat) místnímu družstvu,

Slovo starosty
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chtěj í na nich hospodařit sami, případně je pronajmout j inému nájemci (nově pachtýři). Oslovil jsem právníka

a dovoluj i si zde ocitovat jeho stanovisko:

ZD ve všech případech opírá svůj nárok o zák. č. 229/1991 Sb. , ale neuvádí odkaz na konkrétní ustanovení.
Podle mého názoru tak činí účelově, protože na nic lepšího nepřišli. Citovaný zákon ovšem řešil restituce
zemědělského majetku a nikoliv vydání pozemků jejich vlastníkům po skončení pozemkových úprav. Doporučuji
požádat o sdělení konkrétního ustanovení, o které svůj nárok opírají. Podle mého názoru zák. č. 229/1991 Sb.
na tyto případy aplikovat nelze.
Na otázku náhrad za vinice, u nichž ZD nemělo souhlas vlastníka a stavebního úřadu k jejich založení, jsem

zatím nenalezl jednoznačnou odpověď. Konzultoval jsem to již v minulosti s několika kolegy a nikdo z nich na tuto
věc nemá jednoznačný názor (komplikuje to zejména nový občanský zákoník, k němuž zatím žádná judikatura
neexistuje a použití té staré je jím výslovně vyloučeno). Je ovšem třeba vzít v úvahu, že nikdo z oslovených kolegů
praktickou zkušenost s řešením této otázky zatím nemá. Žádný zákon v současné době případy tohoto charakteru
výslovně neřeší, takže bude nutno vycházet z výkladu s použitím analogie a v tom je kámen úrazu. Lze proto reálně
očekávat, že v případě soudních sporů bude vše záviset na úvaze jednotlivých soudců a je evidentní, že věcně
a právně shodné případy budou zřejmě posuzovány různými soudci rozdílně.
Za stávající situace doporučuji vyzvat ZD, aby svůj odkaz na příslušné zákonné ustanovení konkretizovalo. Pak

bude možno záležitost náhrad znovu posoudit a definitivně se rozhodnout, jak dále postupovat. Rozhodně je ale
třeba jednotlivé případy posuzovat individuálně, protože je nutno rozlišovat případy, kdy:

• ZD zřídilo vinici na cizím pozemku bez souhlasu vlastníka – jde o neoprávněnou stavbu;
• ZD zřídilo vinici na cizím pozemku bez vyjádření stavebního úřadu (buď bez souhlasu nebo i s předchozím
souhlasem vlastníka) – jde o černou stavbu.

Jaké právní dopady tedy, podle mého názoru, tato situace má:

Základním východiskem pro řešení problému by mělo být ustanovení § 1084 (dále jen „NOZ“). Podle tohoto
ustanovení stavba zřízená na cizím pozemku připadá vlastníkovi pozemku (důvodová zpráva k zákonu k tomuto
ustanovení žádný komentář neobsahuje a ani přechodná ustanovení NOZ neřeší, jak posuzovat případy tohoto typu
vzniklé v minulosti). Protože je evidentní, že ZD (jednoznačně v případě černé stavby) vinici nezřídilo v dobré víře,
měla by se otázka nároku na náhradu vynaložených nákladů posoudit podle ustanovení § 3006 o tzv. nepřikázaném
jednatelství. ZD by tudíž náhrada nenáležela (to bude zřejmě značná část případů). Celou situaci ovšem dále
komplikuje to, že je nutno brát také v úvahu, ve které době byla vinice zřízena. Pokud by šlo o případ v době před
r. 1990, pak by zřejmě nešlo pominout tehdejší právní úpravu, která JZD opravňovala k veškerému hospodaření
a nakládání s pozemky soukromých osob, s výjimkou jejich zcizení (tzv. právo družstevního užívání). Zřízení vinice
by v těchto případech zřejmě bylo nutno považovat za zákonné, učiněné v dobré víře, a tudíž by zde byl i nárok
na náhradu (tak starých vinic ale asi mnoho nebude). Pokud by v konkrétním případě byl požadavek ZD
na náhradu oprávněný a ohledně výše náhrady by nedošlo k dohodě, pak by to byla otázka pro soudního znalce.
Pokud jde o problém s vydáním pozemků, které ZD oselo, souhlasím s názorem, že si tuto situaci ZD zavinilo

samo, protože je prokazatelné, že o ukončení pozemkových úprav vědělo a tudíž pozemky již nemělo osévat bez
předchozí dohody s jejich vlastníky. Východisko k řešení dává ust. § 1088 ve spojení s ust. § 1083 – 1085 zák.
č. 89/2012 Sb. , občanský zákoník (dále jen „NOZ“). Nárok ZD na náhradu by zde, dle mého názoru, nebyl.

Následně jsem ještě právníka požádal o metodickou pomoc s vypracováním dotazu adresovanému Ministerstvu

zemědělství k výše uvedené problematice. Zde přikládám znění žádosti o stanovisko ministerstva:

Vážená paní, vážený pane,
obracím se na Vás se žádostí o stanovisko v následující věci:
Jsme malou vinohradnickou obcí nedaleko Velkých Pavlovic. V uplynulých létech se v našem katastru

uskutečnily pozemkové úpravy, které iniciovala naše obec a jejichž cílem bylo vytvořit optimálnější podmínky pro
racionální obhospodařování zemědělské půdy malými a středními vlastníky pozemků. Provedení pozemkových
úprav bylo proto vlastníky pozemků přijato v naprosté většině pozitivně, neboť si uvědomovali, že povede
k odstranění historicky vzniklé roztříštěnosti pozemků na velmi malé plochy a navíc mezi velké množství vlastníků.
Po ukončení pozemkových úprav se řada vlastníků pozemků, na nichž dosud po celé dlouhé historické období
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ZASTUPITELSTVO OBCE

od kolektivizace zemědělství v 50. létech minulého století hospodařilo Zemědělské družstvo Němčičky (respektive
jeho předchůdce JZD), rozhodla, že bude tyto pozemky obhospodařovat sama, případně je pronajme jiným
subjektům, které jim nabídnou solidnější podmínky pachtu, než jaké jim dosud poskytovalo ZD.
V tuto chvíli ovšem nastal vážný problém. ZD totiž začalo vlastníkům pozemků písemně oznamovat, že v případě,

kdy tyto neponechají v jeho obhospodařování i nadále na základě pachtovní smlouvy, pak bude od nich požadovat
náhradu za vinice, které na nich v minulosti zřídilo. Významná část těchto vinic byla ovšem zřízena bez souhlasu
vlastníků pozemků, další část pak dokonce i bez projednání se stavebním úřadem. Jde tedy zřejmě v prvním
případě o neoprávněnou, respektive ve druhém případě dokonce o černou stavbu. ZD svůj nárok na finanční
náhradu opírá o obecnou argumentaci zákonem č. 229/1991 Sb. , o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému
zemědělskému majetku. Tato argumentace je ovšem, podle našeho názoru, nesmyslná, protože uvedený zákon řešil
restituce zemědělského majetku, ale nikoliv otázku náhrady za trvalé porosty v případě skončení pozemkových
úprav.
Nynější vlastníci pozemků se cítí jednáním dosavadního nájemce pozemků nemile zaskočeni a někteří dokonce

takovýmto výsledkem pozemkových úprav i podvedeni. Vzhledem k tomu, že se ve značné míře jedná o obyvatele
naší obce, začali se proto se žádostí o pomoc a radu, jak dále postupovat, obracet i na mne jako přestavitele obce.
Jsem si vědom, že problém musí být řešen v souladu s platnými zákony. Z dosavadních konzultací s právníky ovšem
vyplynulo, že posouzení otázky ohledně oprávněnosti nároků ZD na náhradu za trvalé porosty, zejména pak
v případech vinic, které ZD zřídilo v rozporu s platnými zákony, je značně problematické a nejednoznačné
a názory na její řešení jsou často protichůdné.
Obec Němčičky, vedena snahou pomoci obyvatelům naší obce najít spravedlivé a právně schůdné řešení

popsaného problému se proto rozhodla obrátit se na Ministerstvo zemědělství jako kompetentní orgán státní
správy se žádostí o poskytnutí právního stanoviska k této záležitosti.
Děkujeme předem za pochopení a pomoc.

Tato žádost byla na ministerstvo odeslána 21. listopadu 2014, jakmile bude stanovisko ministerstva k této

záležitosti k dispozici, bude zveřejněno na webových stránkách obce a na nástěnce v budově úřadu.

Přeji všem příjemné vánoční a novoroční svátky a v roce 2015 stálé zdraví, radost a spokojenost!

Petr Slezák, starosta



4Číslo 4, prosinec 201 4 Němčičské čtení

Krátce z obce
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Pochod světlušek

Den seniorů

B E S I P
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Den zdravé výživy

Na návštěvě u Ferdy

Den kuchařů

Pasování na čtenáře
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Zimní sezóna je tu aneb okénko
do našeho sportovního areálu

Pouštění draků - MŠ

Svatý Martin
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ZRÁNÍ AÚPRAVAMASA
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PODZIMNÍ ZVYKY NAHANÁCKÉM SLOVÁCKU
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Lednové pranostiky
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Pozvánky
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Vše nejlepší do nového
roku 2015 a krásné,
klidné, pohodou
a láskou prozářené
svátky vánoční
Vám přeje redakce
Němčičského čtení

Fotogalerie




